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RESUMO

A priori, a lentiddo do Judiciario brasileiro e a litigiosidade exacerbada exigem a superacdo do
paradigma tradicional, demandando uma metamorfose no Direito Processual por meio das Online
Dispute Resolution integradas ao sistema multiportas. Com base nisso, este artigo analisa como as
ODRs redefinem a jurisdicdo, atuando ndo meramente como automagdo, mas como Servigo proativo
de pacificacdo social adequado a era digital. Através da analise da doutrina processual e
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, examinam-se os requisitos de paridade de armas, a
delimitacdo de competéncias digitais e a eficacia das resolucdes online. Ademais, demonstra-se que
o pluralismo juridico permite a criacdo de titulos executivos extrajudiciais higidos, validando acordos
virtuais por meio de rastreabilidade tecnoldgica (audit trails) e dispensando formalidades analégicas,
como a assinatura fisica de testemunhas. No fim, conclui-se que, 0 uso estratégico das ODRs otimiza
0 acesso qualitativo a justica, resguardando o devido processo legal tecnoldgico, com o Estado
atuando de modo minimalista na supervisdo ética das plataformas.

Palavras-chave: Online Dispute Resolution. Sistema multiportas. Acesso a justica. Pluralismo
juridico. Titulos executivos extrajudiciais.

ABSTRACT

Initially, the sluggishness of the Brazilian Judiciary and exacerbated litigiousness demand the
overcoming of the traditional paradigm, requiring a metamorphosis in Procedural Law through
Online Dispute Resolution (ODR) integrated into the multi-door courthouse system. Based on this,
this article analyzes how ODRs redefine jurisdiction, acting not merely as automation, but as a
proactive social pacification service suited to the digital age. Through the analysis of procedural
doctrine and jurisprudence from the Superior Court of Justice (STJ), the requirements of equality of
arms, the delimitation of digital competencies, and the effectiveness of online resolutions are
examined. Furthermore, it is demonstrated that legal pluralism allows for the creation of sound
extrajudicial execution titles, validating virtual agreements through technological traceability (audit
trails) and dispensing with analog formalities, such as the physical signatures of witnesses.
Ultimately, it is concluded that the strategic use of ODRs optimizes qualitative access to justice,
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safeguarding technological due process, with the State acting in a minimalist manner regarding the
ethical supervision of platforms.

Keywords: Online Dispute Resolution. Multi-door courthouse system. Access to justice. Legal
pluralism. Extrajudicial execution titles.

1 INTRODUCAO

A morosidade e o congestionamento do Poder Judiciario brasileiro ndo sdo fendmenos
meramente numéricos ou administrativos, mas sintomas de uma “cultura da litigiosidade™ que
historicamente enxergou o processo judicial adversarial e a sentenca estatal como as Unicas vias
legitimas de solucéo de conflitos. Levando entéo, a baixa utilidade pratica dos meios alternativos de
resolucdo de conflitos®. Sendo, tal contexto, conflitante com a revolug&o tecnoldgica e a instauragéo
de um pensamento imediatista na sociedade, tornando-se fulcral a adaptacao da Jurisdicdo a esse novo
modelo social.

Nesse cenario de divergéncias, as Online Dispute Resolution (ODR) emergem ndo como
meras ferramentas de automagdo, mas como institutos centrais para a redefinicdo da propria
jurisdicdo. Todavia, é preciso desconstruir a visao tradicional do tribunal, que ontologicamente deve
ser tratado como um “prestador de servigo” e ndo algo vinculado a um “lugar”. Visto que, a fungéo
social e constitucional da justica € pacificar e trazer seguranca ao povo, logo, a tecnologia deve ser
utilizada para transformar a entrega desses servicos, permitindo que o sistema ofereca orientacdes e
resolugdes antes mesmo que o conflito escalone para um litigio tradicional?.

A base dessa visdo esta no sistema “auto-organizado” da justiga brasileira, caracterizado pela
integracdo entre os meios judiciais e extrajudiciais, normatizado pelo Cédigo de Processo Civil 2015
como principio fundamental, permitindo o transito entre as “portas” da Jurisdi¢do. Entretanto, a
integracdo das ODR nesse ecossistema exige rigor quanto aos seus requisitos de validade e eficacia.
Sendo que, os referidos requisitos, transitam desde a adequacdo ao direito constitucional do devido
processo legal, passando pelas normas processuais e desaguando em temas ainda em debate, como: a
regulamentagdo de IA’s e a necessidade prévia de buscar um acordo pela via extrajudicial para gerar

0 interesse de agir®.

1 DA SILVA, Paula Paraguassu; GONCALVES, Tiago Figueiredo. O acesso a justica, a pacificagdo e o tratamento adequado dos conflitos. Revista
Vox, n. 11, p. 45, jan.-jun. 2020.

2 SUSSKIND, Richard. Online courtsandthe future of justice. New York: Oxford University Press, 2019. p. 19

% Vide, julgamento do REsp 2.209.304/MG (2025/0140700-4), com relatoria de Ricardo Villas Bdas Cueva, ministro do STJ, que decidira em Corte
Especial se é necessario a comprovagéo de tentativa prévia de solugéo extrajudicial para caracterizagdo do interesse de agir em acOes de natureza
prestacional nas relacoes de consumo.
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O presente estudo se orienta, portanto, a detalhar as balizas necessérias para que as solucdes

tecnoldgicas gerem resultados juridicamente validos e executaveis. Ao longo deste artigo, serdo
examinados os requisitos de paridade de armas, as competéncias passiveis de debate em ambiente
virtual e o papel fundamental da jurisdicéo estatal como garante do acesso qualitativo a justica.Sendo,
a hipotese norteadora a busca de didlogo entre a doutrina processualista pioneira e as criticas
existentes, objetivando-se a demonstrar que o uso das ODR é o caminho para otimizar a justica

tornando-a efetivamente pacificadora na sociedade da era digital.

2 FUNDAMENTAGCAO TEORICA

2.1 A cultura de litigancias e suas causas

A priori, para entender a necessidade de se utilizar de modo moderno e eficaz os meios
alternativos e resolucdo de conflitos no Brasil, deve-se defrontar a Constituicdo Federal de 1988 que
em seu predmbulo?, juntamente com a normatizagdo dos direitos fundamentais, buscando extinguir a
mécula deixada pela ditadura militar, firmou o acesso a justica como principio basilar do Estado
democratico. Gerando assim, a afirmacdo da tutela jurisdicional estatal como o caminho a ser seguido
para resolucdo de todos os conflitos. Todavia, 0 que a principio era um movimento essencial para
superar 0 antigo regime, tornou-se a pedra angular do excesso de demanda da Jurisdicao, pois a ideia
de acesso a justica foi banalizada com o passar do tempo e seu entendimento adquiriu maleabilidade
perante os operadores do direito a fim de se ajustar e respaldar a cultura de litigancia predominante
no pais®.

Logo, mostrou-se pujante a necessidade do Estado se debrucar sobre tal fato, uma vez que, a
Constituicdo nao estabelece principios de forma abstrata e tedrica, pelo contrério, a Carta Magna é
fonte garantidora dos direitos e deve se fazer cumprir o que nela se estabelece®. Ademais, 0 acesso a
justica é peca principal para defesa das garantias constitucionais, ao passo que, é por meio dessa que
se busca solugfes para sanar o descumprimento da norma, dado ao principio da inafastabilidade do
controle jurisdicional®. Assim, as vias jurisdicionais alternativas foram gradativamente se expandido,

iniciando-se com a normatizacdo e modernizacdo da arbitragem e suas respectivas camaras (Lei n°

4 Preambulo da Constituigdo de 1988 “Nds, representantes do povo brasileiro, reunidos em Assembléia Nacional Constituinte para instituir um Estado
Democratico, destinado a assegurar o exercicio dos direitos sociais e individuais, a liberdade, a seguranga, o bem-estar, o desenvolvimento, a
igualdade e a justica como valores supremos de uma sociedade fraterna, pluralista e sem preconceitos, fundada na harmonia social e comprometida,
na ordem interna e internacional, com a solugéo pacifica das controvérsias, promulgamos, sob a protecéo de Deus, a seguinte CONSTITUICAO DA
REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL.”

5 DA SILVA, Paula Paraguassu; GONGALVES, Tiago Figueiredo, op cit., p.45-46;

® lbid., apud WATANABE, Kazuo. p. 43.
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9.307/96), sequido da entrega do poder de solucionar problemas a sujeitos privados, como partidos

politicos e associagdes. Evoluindo para as reformas do Codigo civil (2002) e Processual Civil (2015),
gue trouxe o incentivo estatal e a regulamentacdo, por consequéncia, a mediacdo e conciliagdo, seja
ela judicial ou extrajudicial (Art. 3°, 83° CPC/15 e Lei n° 13.140/15). Ademais, o Conselho Nacional
de Justica (CNJ) desde a publicacdo da Resolucdo n°125/2010, tem liderado a transi¢cdo para a
desjudicializacio nacional’.

No entanto, apesar da constante expansao do sistema judiciario, o que se vé ndo é uma melhora
no congestionamento de processo, ao contrario. Pode-se entender esse fenébmeno como reflexo de
uma ampliacdo que foca apenas na parte estrutural, criando mais 6rgdos ramificadores, que apenas
retroalimentam a potencialidade de se litigar, como afirmam Paula Paraguassu da Silva® e Tiago
Figueiredo®:

Assim é que se afirma que o texto constitucional, por si, e enquanto fundamento de validade
das normas infraconstitucionais, acabou por ampliar a potencialidade de litigancia que
retroalimenta o sistema, pois mais direitos e técnicas processuais passaram a servir de causa
e a assegurar 0 acesso a justica, o que gerou maior demanda de utilizagcdo do aparato
judicial e provocou, consequentemente, a necessidade de expansdo do sistema (e assim por
diante).

Em conjunto a isso, falta incentivo concreto na resolucédo prévia do conflito antes dele adentrar
na esfera juridica, conforme mostra os dados obtidos da Base Nacional de Dados do Poder Judiciario
(DATAJUD) tratadas pelo informativo Justica em nameros publicado pelo CNJ, no qual € relatado
que, menos de 12% das sentencas proferidas em 2025 vieram de sentencas homologatdrias de acordos
provenientes da mediacdo e conciliacdo. Em adicdo, esse indice vem decaindo ao longo dos anos,
visto que sua méaxima foi atingida em 2021, quando esse atingiu quase 14%*°. N&o obstante, ¢ medular
o0 entendimento de que, a dbice ndo esta presente na ampliacdo do aparato judicial, mas na concreta

conversao das lides em solucGes pacificadoras.

2.2 O funcionamento do sistema multiportas brasileiro
Pensado primeiramente por Frank Sander na década de 1970, o denominado tribunal

multiportas (Multi-door Courthouse) é concebido como a matriz dos meios alternativos de resolucao

" DIDIER JR., Fredie ; FERNANDEZ, Leandro. O sistema brasileiro de justica multiportas como um sistema auto-organizado: interagao, integrago e
seus institutos catalisadores. 88. ed. Rio de Janeiro: Revista do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro, 2023. p. 170.

8 Mestranda em Direito Processual Civil pela Universidade Federal do Espirito Santo (UFES). Pés-graduada em Direito Processual Civil pela Faculdade
de Direito de Vitdria (2005). Graduada em Direito pela Faculdade de Direito de Vitdria (2004). Auditora de Controle Externo do Tribunal de Contas
do Estado do Espirito Santo. Assessora de Nivel Superior para Assuntos Juridicos do Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo.

® Graduado em Direito pela Universidade Federal do Espirito Santo (1999), mestrado em Direito Processual Civil pela Pontificia Universidade Catdlica
de Sao Paulo (2003) e doutorado em Direito pela Pontificia Universidade Catélica de Sdo Paulo (2008). Atualmente é Professor da Universidade Federal
do Espirito Santo - UFES (graduacéo e mestrado), Coordenador do Curso de Graduagéo em Direito da Universidade Federal do Espirito Santo - UFES,
Professor do Curso de Graduagdo em Direito do Centro Universitario do Espirito Santo.

1 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, Brasil. Justica em NGmeros: Estatisticas do Poder Judiciario. Justica em NUmeros, 2026. Disponivel em:
https://justica-em-numeros.cnj.jus.br/painel-estatisticas/. Acesso em: 14 abr. 2026.

Unisluris, Varginha, MG, v. 1, n. 1, p. 141-156, 2026.

http://periodicos.unis.edu.br/index.php/unisiuris



WUNISJURIS

de conflito, pois o alinhamento do tratamento dos conflitos por apenas uma via é indcuo para a efetiva

pacificacdo das lides. Ancorado a isso, 0 professor estadunidense propds a imagem de um saldo que
apos analisar critérios especificos determinaria a melhor “porta”, ou seja, o melhor meio de sanar o
conflitot?.

Confrontando esse conceito com o atual ordenamento juridico brasileiro, aspectos divergentes
emergem. Visto que, no cenario americano, o Poder Judiciario € o gestor do fluxo de conflitos (atrio
central), pois ao ingressar com a demanda na justica tradicional, ocorre um diagnostico, uma fase
“pré-processual”, que o encaminhara para o meio mais adequado, com base em critérios estabelecidos
previamente (portas). Logo, trata-se de uma estrutura de concentracdo administrativa e gerencial
verticalizada, sob a égide do tribunal.

Em contrapartida, o0 modelo brasileiro, ndo esta vinculado a uma unidade central de gestéo,
havendo entdo, um ecossistema de instituicGes paralelas independentes de uma validacdo da
Jurisdicdo. Esse ambiente, inclui portas publicas (Defensorias, Procons e o préprio Judiciario) e
portas privadas ou extrajudiciais (Camaras de Arbitragem, serventias notariais e plataformas digitais
de resolucdo de conflitos), que ndo dependem de um atrio centralizador para validar sua eficacia.
Dessa forma, no Brasil, a integracdo funciona de forma horizontal, sendo gque a escolha da porta é
feita antes do ingresso na esfera estatal2.

E importante ressaltar que, a eficicia deste ecossistema depende fundamentalmente da
dindmica de interacdo entre seus diversos sujeitos, sendo essa o principal fator responsavel pela
elevacdo da complexidade e eficiéncia sistémica. Conforme Freddie Didier Jr., 0s meios interagem
de dois principais modos, de forma direta e indireta®®.

A priori, a interagdo direta, sendo seu nivel mais superficial também denominado de interacéo
direta sem coordenacdo ocorrendo quando um ente distinto daquele em que o processo esta, participa
de forma ativa, no sentido de influenciar a deciséo, visando assim, se valer das aptiddes especializadas
para qualificar o ato decisorio, também denominado de interacdo direta sem coordenacdo. O exemplo
classico € o instituto do Amicus Curiae, consagrado no art. 138 do CPC/15, no qual o juiz pode se

valer do apoio de pessoa juridica ou natural em casos de relevante matéria, especificidade do objeto

1 DIDIER JR., Fredie ; FERNANDEZ, Leandro, op cit., p. 168.

2 |bid., p.170-171;

3 Ibid., p.172-173;

14 Art. 138. “O juiz ou o relator, considerando a relevancia da matéria, a especificidade do tema objeto da demanda ou a repercussio social da
controvérsia, poderd, por decisdo irrecorrivel, de oficio ou a requerimento das partes ou de quem pretenda manifestar-se, solicitar ou admitir a
participacéo de pessoa natural ou juridica, 6rgdo ou entidade especializada, com representatividade adequada, no prazo de 15 (quinze) dias de sua
intimagao.”
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ou de elevado grau de repercussdo social. O propdsito desta intervencdo de terceiro, é elevar a

robustez da sentenca, considerando que, o magistrado, no geral, ndo possui 0 conhecimento técnico
especifico para além do que tange as normas juridicas, logo essa ignorancia pode incorrer em um erro
crasso na aplicacao da justica.

Em segundo plano, a chamada interagdo indireta manifesta-se quando a existéncia ou o
resultado obtido em uma determinada "porta™ de acesso a justica influencia o comportamento ou a
viabilidade do manejo de outra instancia, sem que haja uma coordenacao deliberada ou concomitante
entre os sujeitos que as gerenciam®®. Tendo como um exemplo préatico desse fenémeno no ambiente
tecnologico a exigéncia do esgotamento de tentativas de autocomposicdo em plataformas
extrajudiciais de ODR, como o Consumidor.gov.br, tornando -se um pressuposto para a
caracterizacdo do interesse de agir em futuras demandas judiciais, gerando assim, um efeito de
filtragem e triagem informada que otimiza a carga de trabalho do Poder Judiciério.

E capital compreender que essa intrincada rede de interagbes encontra o seu eixo de
sustentacdo axiologica no Cadigo de Processo Civil de 2015, o qual assume a funcdo de norma central
de organizacdo de todo o sistema multiportas brasileiros. Todavia, 0 CPC nao deve ser lido como um
repositorio de regras aplicaveis exclusivamente aos balcbes dos tribunais estatais e sim como um
estatuto de garantias fundamentais que irradia seus efeitos para disciplinar e legitimar o transito de
técnicas e o fluxo de dados entre as portas publicas e privadas'®.Logo, ao assegurar o livre transito
procedimental, a legislacdo processual permite que uma solucdo construida sob a égide do pluralismo
juridico e da autonomia privada em ambiente virtual ingresse na esfera estatal dotada de maxima
estabilidade juridical’.Sob esse prisma, a sofisticacio das ODRs deixa de ser encarada como uma
ameaca ao monopdlio jurisdicional para consolidar-se como o desdobramento natural de um sistema

de justica auto-organizado.

3 MATERIAIS E METODOS

No que se refere aos meios metodoldgicos aplicados, a presente pesquisa € qualitativa,
concebida através de revisdo bibliografica e documental. Além disso, sobre o aprofundamento do
tema, o estudo articula um didlogo comparado entre a doutrina estrangeira recente, com énfase na

tradicdo da common law a partir das premissas de Susskind, e a dogmatica processual civil brasileira

1 DIDIER JR., Fredie ; FERNANDEZ, Leandro, op cit., p. 169-170;

16 1bid., p.174-175;

17 ZANFERDINI, Flavia de Almeida Montingelli; OLIVEIRA, Rafael Tomaz de. Pluralismo juridico, tecnologia e a resolugdo online de conflitos.
Revista da Faculdade de Direito da UFG, v. 43, 2019, p. 75-80.

Unisluris, Varginha, MG, v. 1, n. 1, p. 141-156, 2026.

http://periodicos.unis.edu.br/index.php/unisiuris



WUNISJURIS

trazendo a visdo de autores com amplo conhecimento juridico, a citar o processualista Freddie Didier
Jr.

4 ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

4.1 Estrutura da ODRs e o0 principio da Isonomia processual

A principio, com o advento da virada tecnologica, a compreensdao das Online Dispute
Resolution (ODR) sendo um pilar do sistema multiportas exige, primordialmente, uma mudanca na
percepcdo do que constitui a esséncia da atividade jurisdicional. A partir disso, Richard Susskind?8
propde uma premissa fundamental ao provocar o questionamento se o tribunal deve ser tratado como
um "lugar" ou como um "servi¢o”!°. Visto que, para o autor, a fungdo de trazer paz, seguranca e
estabilidade social e comercial pode ser completamente dissociada da necessidade de
comparecimento fisico a um edificio®

Nesse contexto de inovacao, o tribunal deixa de atuar puramente como um funil reativo que
recebe todos os problemas e passa a figurar como um centro estratégico de diagnéstico e triagem
inteligente. Logo, na visdo de Susskind, essa evolucdo estrutura-se em camadas, destacando-se o
denominado "Tier 1" (Online Evaluation), no qual o sistema atua oferecendo orientacbes e
informacdes prévias para que os cidaddos compreendam seus direitos, riscos e custos antes mesmo
de ingressarem em uma disputa adversaria.Em seguida, ao transitar para o "Tier 2" (Online
Resolution), as plataformas digitais assumem o papel ativo de facilitacdo e resolucdo de conflitos em
ambiente desmaterializado?. No &mbito do modelo brasileiro, a ado¢io das ODRs n#o significa uma
rentncia do Estado a sua autoridade jurisdicional, mas sim a evolucdo para um ecossistema auto-
organizado de justica ubiqua, onde a tecnologia atua como 0 mecanismo catalisador para a entrega
da paz social de forma proativa.

Todavia, a insercdo definitiva das ODRs no ecossistema de resolugédo de conflitos brasileiro
impGe,uma analise criteriosa acerca do principio constitucional da paridade de armas, elemento que

é a pedra angular da tensdo na transicdo digital. Conforme adverte Guilherme Pinheiro??, a virada

18 Formado em Direito pela Universidade de Glasgow, Doutor pela BalliolCollege, Oxford. Ele preside a Sociedade de Direito e Computadores (Society
for Computersand Law) desde 2011, foi condecorado com a honraria da Ordem do Império Britanico (OBE) pelas contribuigdes de suas pesquisas e ja
ministrou palestras em mais de 60 paises.

1 SUSSKIND, Richard, op cit., p. 13-15;

2 |bid., p. 33-36

2 SUSSKIND, Richard, op cit., p. 100-102;

22 Doutor e Mestre em Direito pelo Programa de Pds-graduagdo em Direito (PPGD) da Pontificia Universidade Catélica de Minas Gerais. Bacharel em
Direito pela Faculdade Mineira de Direito (FMD) da Pontificia Universidade Catdlica de Minas Gerais (PUCMinas). Professor de Teoria Geral do
Processo e de Direito Processual Civil da Faculdade de Ciéncias Juridicas da Universidade do Estado de Minas Gerais (FCJ/UEMG), unidade
Diamantina.
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tecnoldgica possui o paradoxo latente de aprofundar abismos e exclusdes sociais se ndo for

acompanhada de politicas publicas institucionais voltadas & inclusdo digital e ao acesso qualitativo®.
Posto isso, a validade juridica de uma solucéo alcancada por meio de plataformas online pressupde a
neutralizacdo de desequilibrios informacionais gritantes entre os litigantes. Exemplificando, nas
demandas de massa e relagdes de consumo, nas quais o0s grandes litigantes (repeat players) detém o
dominio técnico das interfaces e dos fluxos algoritmicos, a plataforma deve ser desenhada para
assegurar a protecdo do polo hipossuficiente.

Em adicdo ao exposto acima, Susskind reforca que o acesso a justica com qualidade requer
que a parte disponha de assisténcia informativa neutra e mecanismos de auxilio para navegar no

sistema como no trecho:

At a minimum, it could be a set of application programming interfaces (APIs) to ensure
compatibility between services within and beyond the online court. More ambitiously, these
services could in some way be certified by the online court. In any event, the challenge is to
galvanize the community of non-state providers, profit-making and non-profit alike, to build

online guidance systems that can prepare non-lawyers for their use of online courts. 24

No minimo, poderia ser um conjunto de interfaces de programacédo de aplicagbes (APIs)
para garantir a compatibilidade entre os servigos dentro e além do tribunal online. Mais
ambiciosamente, estes servigos poderiam de alguma forma ser certificados pelo tribunal
online. De qualquer forma, o desafio é galvanizar a comunidade de fornecedores nao
estatais, tanto com fins lucrativos como sem fins lucrativos, a construir sistemas de
orientacdo online que possam preparar 0s ndo-advogados para a sua utilizacao de tribunais
online.

Em suma, se o design da plataforma foi estruturado para favorecer sistemicamente uma das
partes, restard violado o principio da isonomia processual e do devido processo legal, ensejando a
nulidade do ato. Portanto, a legitimidade das ODRs perante a jurisdicdo estatal depende da
observancia estrita de uma triade de garantias: estrutura tecnolégica inclusiva, procedimento
transparente e paridade de forcas.Pois, somente quando tais pressupostos sao respeitados, 0 método
é capaz de tratar ndo apenas o processo juridico, mas o conflito sociologico subjacente, gerando uma

pacificacdo social plena e resistente ao escrutinio do Poder Judiciario.

4.2 Delimitacdo de competéncias digital

2 PINHEIRO, Guilherme César. Acesso a justica e as on-line dispute resolution no Brasil. Belo Horizonte: PUC Minas, 2021, p.7-8;
24 SUSSKIND, Richard, op cit., p. 130;
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Em primeira analise, € fulcral balizar quais matérias podem ser validamente submetidas e

resolvidas no ambiente das ODRs, nesse contexto, Flavia Zanferdini?® e Rafael Tomaz de Oliveira®®
usam a fundamentacao teorica do pluralismo juridico defendendo que a internet, como fenémeno que
impacta a sociedade de forma global, impde a necessidade de métodos de solugdo que superem
barreiras geogréaficas, culturais e de custos econémicos da demanda tradicional. Logo, o pluralismo
juridico pressupde, portanto, a integracdo harmonica e horizontal entre 0 modelo oficial de jurisdicéo
estatal e as demais manifestagBes plurais e privadas de resolucéo de conflitos?’.

A descentralizacdo operada pelo pluralismo juridico digital, contudo, ndo induz a um estado
de anomia ou a um esvaziamento completo do papel regulatério do Estado. Pelo contrario, a ordem
juridica estatal, ao recepcionar as ODRs, passa a atuar na fixacdo de regras de competéncia,
estabelecendo limites além dos quais a autonomia privada ndo pode transigir. Nesse quesito, pode-se
encaixar os direitos indisponiveis, questdes de estado e capacidade das pessoas, bem como litigios
que envolvem vulnerabilidades extremas de ordem penal ou de direito de familia tradicional, devendo
estes, permanecer sob a salvaguarda estrita e exclusiva da jurisdicdo estatal monopolistica. Ademais,
a principal adversidade reside em compreender que a fixacdo dessas competéncias digitais nao
obedece mais a critérios puramente territoriais de fixacdo de foro (conforme as classicas regras de
competéncia do CPC), mas sim a natureza da relacao juridica e a capacidade técnica de assegurar um
procedimento justo em ambiente desmaterializado.

Tendo em vista 0 exposto, evoca-se novamente as ideias de Richard Susskind para classificar
a determinacdo de quais controvérsias possuem aptiddo para o ambiente virtual, delimitando as
competéncias adequadas a partir da distin¢do entre disputas de baixo valor (low-value disputes) e
causas complexas. Em adicdo,para o autor, o foco inicial dos tribunais online deve recair sobre
demandas civeis de menor expressdo econdmica, disputas societarias de contornos simples e
reclamacdes de consumo de massa, cuja canalizacdo para o meio digital racionalizar a alocacéo de

recursos publicos e confere agilidade aos litigantes®. Ademais, Susskind argumenta que, para essa

% possui graduagdo em Enfermagem pela Universidade de S&o Paulo (1986), graduagdo em Direito pela Universidade de Ribeirdo Preto (1991),
mestrado em Direito pela Pontificia Universidade Catélica de Sdo Paulo (2001) e doutorado em Direito pela Pontificia Universidade Catélica de Sdo
Paulo (2007). Membro do Instituto Brasileiro de Direito Processual. Atualmente é professora do curso de Graduagdo, Mestrado e Doutorado em Direito
ministrado pela Universidade de Ribeirdo Preto. Juiza de Direito Titular da 4a Vara Civel de Sdo Carlos-SP.

% Doutor em Direito Pdblico pela Universidade do Vale do Rio dos Sinos (2013). Possui Mestrado em Direito pela Universidade do Vale do Rio dos
Sinos (2007) e Graduagdo em Direito pela Faculdade de Direito de Franca (2005). Diretor de Ensino, Pesquisa e Extensdo da Universidade de Ribeirdo
Preto (UNAERP/SP). Professor Titular do Programa de Pés-Graduagdo em Direito da Universidade de Ribeirdo Preto (UNAERP/SP), nos cursos de
Mestrado e Doutorado.

21 ZANFERDINI, Flavia de Almeida Montingelli; OLIVEIRA, Rafael Tomaz de. Pluralismo juridico, tecnologia e a resolugdo online de conflitos.
Revista da Faculdade de Direito da UFG, v. 43, 2019, p.4-6.

2 DIDIER JR., Fredie ; FERNANDEZ, Leandro, op cit., p. 170-171;
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classe de conflitos, a exigéncia de um julgamento tradicional gera um custo processual

desproporcional ao bem da vida perseguido, conforme evidencia o seguinte trecho:

The primary target of the model presented here is civil disputes of lower value—civil, family,
and tribunal cases which present no major legal or factual complexity, or where the financial
amounts at stake are modest. In these cases, our traditional, physical court processes are

disproportionately expensive and time-consuming.29

O alvo principal do modelo apresentado aqui sdo as disputas civis de menor valor — casos
civis, de familia e de tribunais administrativos que nédo apresentam grande complexidade
juridica ou fatica, ou onde os valores financeiros em jogo sdo modestos. Nesses casos, N0ssos
processos judiciais tradicionais e fisicos sdo desproporcionalmente caros e demorados.

No entanto, Susskind adverte que o confinamento das ODRs as causas de menor valor
econémico € uma limitacdo provisoria, em razdo de que, a medida que os sistemas evoluem, a
inteligéncia artificial analitica e preditiva expande a competéncia funcional e material dos ambientes
desmaterializados para abarcar litigios de alta complexidade fatidica e documental, desde que o

desenho do sistema se adapte ao volume informacional da demanda, conforme pontua o autor:

However, it would be a mistake to assume that online courts are only for small or simple
claims. Over time, as technologies improve and users become more adept, online courts will
handle larger and more complex disputes. The limitation is not the complexity of the law but

the capability of the system.30

No entanto, seria um erro presumir que os tribunais online servem apenas para
reivindicacOes pequenas ou simples. Com o tempo, a medida que as tecnologias melhoram e
0s usuarios se tornam mais ageis, os tribunais online lidardo com disputas maiores e mais
complexas. A limitacdo ndo é a complexidade do direito, mas a capacidade do sistema.

Outrossim, a eficacia do pluralismo juridico no ciberespaco vincula-se intrinsecamente ao
conceito anterior da "justica por design", no qual as proprias regras procedimentais e de competéncia
sdo codificadas diretamente na arquitetura das plataformas. Prevé-se que os sistemas privados de
resolucdo tendem a criar uma ordem normativa interna onde a coercdo estatal é substituida pela
exclusdo digital ou por sancGes reputacionais automaticas, como ocorre nos grandes marketplaces
globais®. A vista disso, essa nova realidade imp&e uma reconfiguragio dogmatica: a legitimacéo das
competéncias digitais das ODRs pressupde a existéncia de um controle de convencionalidade e
constitucionalidade algoritmica, garantindo que as esferas plurais privadas de resolucao respeitem o
nicleo essencial dos direitos fundamentais dos cidaddos®. Em sintese, a harmonia sistémica

consolida-se, assim, na exata medida em que o Judiciario abdica do controle do mérito das demandas

2 SUSSKIND, Richard, op cit., p. 105;

% |bid., p. 110;

3 bid., p. 123-124;

32 PINHEIRO, Guilherme César, op cit., p.4-5 ;
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disponiveis, mas retém a funcéo politico-institucional de supervisionar a integridade ética das portas

digitais de acesso a justica.

Sob o prisma garantista, esse controle de convencionalidade e constitucionalidade algoritmica
ndo é mera recomendacdo de boas préticas, mas corolério da propria teoria dos limites e vinculos ao
exercicio do poder: tal qual o Estado, a plataforma privada de ODR passa a ocupar uma posicao de
poder sobre o litigante, e por isso se submete a mesma ldgica garantista que protege os direitos
fundamentais como esfera do "indecidivel”, infensa a disposi¢ao por desenho técnico ou clausula
contratual. A paridade de armas, nessa leitura, deixa de ser apenas um ideal processual abstrato para
se tornar um limite material ao desenho da plataforma, de modo que qualquer arquitetura algoritmica
que produza assimetria estrutural entre os litigantes padece do mesmo vicio de legitimidade que
inquinaria uma norma estatal arbitraria.

Nesse mesmo sentido, o debate legislativo em torno do Marco Legal da Inteligéncia Artificial
no Brasil, ao propor uma classificacdo de risco para sistemas algoritmicos, oferece parametro
normativo contemporaneo Util a prépria delimitacdo de competéncias das ODRs: plataformas com
atuacdo meramente facilitadora e informativa (como no "Tier 1" de Susskind) tendem a se enquadrar
em risco reduzido, ao passo que sistemas dotados de capacidade decisoria autbnoma sobre direitos
aproximam-se da categoria de alto risco, exigindo salvaguardas de transparéncia, auditabilidade e
supervisao humana proporcionalmente mais rigidas. A extensao da autonomia algoritmica conferida
a uma ODR deve, portanto, ser diretamente proporcional a sua aptiddo para afetar direitos, e ndo a

sua sofisticacédo técnica.

4.3 As resolucdes online como titulos de execucao extrajudicial

Em primeiro plano, um dos pontos essenciais para a eficicia das ODRs no direito processual
civil brasileiro reside na seguranca juridica e na possibilidade de execucdo dos resultados alcancados
em ambiente digital. Considerando que, a transi¢do de um conflito tratado em plataforma online para
a sua plena validade juridica ocorre por meio da correta qualificacdo do ato como titulo de execucéo
extrajudicial. Sendo assim, analisando a sistematica estabelecida pelo Cadigo de Processo Civil de
2015, a composicéo realizada por meio de plataformas ODR privadas adquire a natureza de transagéo,
enquadrando-se formalmente no rol de titulos extrajudiciais previstos no artigo 784, inciso 1V, do

diploma processual, desde que observados os requisitos gerais de validade do negdcio juridico.

33 Art. 784. Sao titulos executivos extrajudiciais: [...] 1V - o instrumento de transago referendado pelo Ministério Pablico, pela Defensoria Publica,
pela Advocacia Publica, pelos advogados dos transatores ou por conciliador ou mediador credenciado por tribunal
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Logo, a validacdo e a imutabilidade do acordo digital vinculam-se diretamente ao principio

da seguranca juridica, sendo uma vez manifestada a livre vontade das partes em ambiente virtual
isento de vicios de consentimento, o pactuado possui forca cogente. Sob essa perspectiva, o livre
transito de técnicas e a maleabilidade procedimental permitem que a autonomia da vontade
manifestada eletronicamente seja canalizada para a criacdo de titulos extrajudiciais higidos,
dispensando a homologagc&o judicial prévia para a deflagragdo de futura atividade executiva®*.

Com base nisso, para que o resultado materializado por meio de uma Online Dispute
Resolution (ODR) ultrapasse a barreira da mera composicao privada e ingresse na esfera do direito
processual civil dotado de exequibilidade imediata, faz-se imperioso o preenchimento concomitante
e cumulativo tanto dos pressupostos genéricos de validade dos negocios juridicos quanto das
formalidades estritas e especificas esculpidas na legislacdo processual civil vigente. Sendo assim, no
plano da substancia negocial, o primeiro vetor de andlise repousa sobre a capacidade das partes e a
consequente legitimidade das assinaturas eletronicas apostas no ambiente virtual. Tendo em vista que,
a manifestagédo de vontade, elemento volitivo essencial do ato, deve emanar de sujeitos plenamente
capazes e ocorrer mediante a utilizacdo de mecanismos tecnolégicos de identificacdo que oferecam
alto grau de seguranca juridica.

Nesse cenario, 0 microssistema normativo instituido pela Lei n® 14.063/2020% fornece o
esteio legal necessario ao disciplinar as assinaturas eletrdnicas avancadas e qualificadas, as quais
operam como equivalentes funcionais da assinatura autografa. Considerando que, esses padrdes de
certificacdo digital, notadamente aqueles vinculados a infraestrutura de Chaves Publicas Brasileiras
(ICP-Brasil) ou que utilizem mdaltiplos fatores de autenticacdo biométrica e criptografica, cumprem
com absoluto rigor o duplo requisito de autenticidade e de integridade do documento.
Consequentemente, garante-se, por essa via, ndo apenas a autoria inequivoca dos transatores, todavia
também a inalterabilidade do contetdo do acordo apés a sua concluséo, suprindo-se assim, de forma
plena a exigéncia analogica e tradicional de aposicéo fisica de firmas em suportes de papel.

Paralelamente a higidez formal da declaracdo de vontade, a eficacia do titulo extrajudicial
digital pressupde a estrita disponibilidade do direito subjacente que constitui o objeto do litigio.
Conforme ja mencionado, o pluralismo juridico encontra no ciberespago o seu campo de maior

fertilidade e consolidacdo justamente nas relages juridicas que orbitam em torno de direitos

% DIDIER JR., Fredie ; FERNANDEZ, Leandro, op cit., p. 168;
% Dispde sobre o uso de assinaturas eletrénicas em interagdes com entes plblicos, em atos de pessoas juridicas e em questdes de salde e sobre as
licencas de softwares desenvolvidos por entes pablicos;
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patrimoniais disponiveis®®. Ademais, a autonomia privada qualificada pela tecnologia confere a essas

plataformas privadas o estatuto de instancias legitimas de composicdo, permitindo que algoritmos e
fluxos automatizados alterem os paradigmas tradicionais de resolucdo de disputas e confiram
imutabilidade ao pactuado, desde que a matéria ndo esbarre nas vedacdes de indisponibilidade
absoluta, como as questdes de estado, capacidade ou direitos fundamentais ndo transigiveis.

Ainda no plano formal do instrumento de transacdo, um dos debates mais densos na transi¢cdo
para 0 modelo desmaterializado diz respeito a exigéncia de testemunhas no contexto digital, conforme
a dicgdo do artigo 784, inciso 111, do Cadigo de Processo Civil®’. Pensando em que, nos casos em que
a composicdo obtida via ODR ndo contenha o referendo formal de advogados constituidos pelas
partes, de defensores publicos ou de mediadores credenciados junto a um tribunal, figuras cujas
assinaturas atraem de forma autbnoma a presuncéo de exequibilidade prevista no inciso 1V do mesmo
artigo®®, o documento eletrénico precisara, teoricamente, conter a assinatura de duas testemunhas para
se revestir da natureza de titulo executivo.

No entanto, a aplicacdo rigorosa desses requisitos analdgicos ao ciberespaco representaria um
retrocesso formalista incompativel com a plasticidade do sistema multiportas integrado e auto-
organizado proposto por Fredie Didier Jr. e Leandro Fernandez, que advogam pelo livre transito de
técnicas e pela simplificacdo procedimental voltada a eficiéncia®®.Sensivel a essa realidade, o proprio
texto legal, através de uma reforma legal implantada com a lei n® 14.620, de 2023%, estabeleceu a
dispensabilidade da exclusiva utilizacdo da ICP-Brasil e a exigéncia de assinatura fisica de
testemunhas. Logo, ambos se tornaram prescindiveis quando a integridade, a autoria e a auséncia de
adulteracdo do documento digital puderem ser atestadas de forma categérica por outros meios de
certificago e rastreabilidade tecnoldgica®.

Em adicdo, esse entendimento estende-se perfeitamente, por via de aplicacdo analdgica, aos
termos de transacdo emanados pelas ODRs. Pois, a existéncia de trilhas de auditoria (audit trails),
registros de logs de acesso, carimbos de tempo e chaves de verificagdo hash integradas ao design da
propria plataforma funciona como um sucedaneo tecnoldgico muito mais confidvel do que a mera

aposicdo de assinaturas testemunhais analdgicas. Desse modo, o cumprimento substancial da

% ZANFERDINI, Flavia de Almeida Montingelli; OLIVEIRA, Rafael Tomaz de., op cit., p.2;
87 Art. 784. SFo titulos executivos extrajudiciais:[...] 111 - o documento particular assinado pelo devedor e por 2 (duas) testemunhas;

3 Art. 784. S&o titulos executivos extrajudiciais:[...] IV - o instrumento de transagdo referendado pelo Ministério Pdblico, pela Defensoria Publica,
pela Advocacia Publica, pelos advogados dos transatores ou por conciliador ou mediador credenciado por tribunal;

% DIDIER JR., Fredie ; FERNANDEZ, Leandro, op cit., p. 174-175;

0 Lei que restabelece o Programa Minha Casa, Minha Vida, atualizando as regras de habitagdo popular, além de alterar os requisitos de validade dos
contratos eletronicos

“ Art. 784 [...] 8 4° Nos titulos executivos constituidos ou atestados por meio eletronico, é admitida qualquer modalidade de assinatura eletrnica
prevista em lei, dispensada a assinatura de testemunhas quando sua integridade for conferida por provedor de assinatura.
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finalidade do ato, que € conferir certeza quanto a existéncia e ao contelido da transacéo, prevalece

sobre o formalismo classico, blindando o titulo extrajudicial gerado pela ODR contra alegacdes
oportunistas de nulidade formal e assegurando a sua pronta e imediata cognicao pelo Poder Judiciario
em sede de execucdo. Gerado o titulo extrajudicial via ODR de forma regular, a intervencao do Poder
Judiciéario deve pautar-se pelo principio do minimalismo e da intervengdo excepcional. O sistema
brasileiro de justica multiportas, sendo auto-organizado, pressupde que os acordos formados fora do
aparato estatal gozam de presuncéo de legitimidade e forca cogente entre os transatores.

Por fim, o controle judicial posterior, provocado por meio de eventuais embargos a execucao
ou acdo anulatdria autbnoma, ndo deve se imiscuir no mérito econdémico da transacédo efetuada pelas
partes, portanto, a intervencédo deve ser minimalista e pautada na atuacdo como garantidora do acesso
qualitativo. Sendo assim, a revisdo judicial deve restringir-se estritamente a analise do preenchimento
dos pressupostos de validade do negdcio juridico (como erro, dolo, coacdo ou fraude) e a verificacao
de violagGes graves ao devido processo legal tecnoldgico (quebra de paridade informacional ou
inducdo ao erro por falha sistémica da interface). Com isso, inexistindo vicios na formagao da vontade
ou na integridade da plataforma, o titulo extrajudicial oriundo da ODR deve ser integralmente

preservado, servindo como instrumento &gil e eficaz para a concretizacio da tutela executiva estatal*?

5 CONCLUSAO

Em concluséo, o presente estudo detalhou as balizas necessarias para que a tecnologia, por
meio das Online Dispute Resolution (ODRs), promova uma metamorfose no Direito Processual
brasileiro. Visto que, a crise de morosidade e a cultura da litigiosidade no Judiciario exigem a
superacao do paradigma do tribunal como "lugar™ para sua consolidagdo como um "servico™ ubiquo
e proativo. Logo, essa transicdo se ancora no sistema multiportas auto-organizado brasileiro, que tem
no Codigo de Processo Civil de 2015 a sua norma central de organizag&o, legitimando o livre transito
e a integragéo horizontal entre os meios judiciais e extrajudiciais.

Contudo, para que as solucgdes digitais gerem resultados juridicamente validos, é imperativo
0 rigor quanto a observancia do devido processo legal tecnoldgico, sobretudo no que tange a paridade
de amassando que, a validade do acordo online pressup6e um design de plataforma inclusivo, capaz
de neutralizar assimetrias informacionais e garantir que o cidaddo hipossuficiente possa navegar no

sistema com assisténcia informativa neutra.

“2 DA SILVA, Paula Paraguassu; GONCALVES, Tiago Figueiredo, op cit., p.38-42.
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Em relacdo a delimitacdo de competéncias, o pluralismo juridico digital encontra sua maior

fertilidade em conflitos que envolvem direitos patrimoniais disponiveis e demandas de baixo valor
(low-value disputes). Todavia, hd um potencial de expansdo para litigios mais complexos a medida
que a Inteligéncia Avrtificial evolui, a ordem juridica estatal retém a funcéo de fixar limites, como em
questdes de estado ou direitos indisponiveis.

Por fim, a eficicia e exequibilidade das resolucGes online sdo asseguradas pela sua
qualificacdo como titulos de execucdo extrajudicial. Gracas a um entendimento mitigador da
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ), requisitos formais analdgicos, como a exigéncia
de testemunhas em contratos eletronicos, podem ser dispensados em favor de mecanismos
tecnoldgicos de certificacdo e rastreabilidade (audit trails) que atestem a integridade e a autoria do
pactuado. Com isso, o papel da jurisdicdo estatal, nesse cenario, torna-se minimalista e excepcional,
atuando como garantidora do acesso qualitativo e da integridade ética das portas digitais, sem se
imiscuir no mérito da transacao.

Em sintese, 0 uso estratégico e regulamentado das ODRs é o caminho para otimizar a justica
brasileira, consolidando-a como um ecossistema integrado que promove a pacificacdo social de forma
agil, democratica e verdadeiramente acessivel na sociedade digital.

Por fim, o presente estudo ndo encerra a matéria, mas antes a inaugura como agenda de
pesquisa: a intensificacdo do uso de inteligéncia artificial nas plataformas de ODR imp&e que
investigacOes futuras aprofundem, a luz da regulacdo emergente da IA no Brasil, os critérios de
classificacdo de risco aplicaveis a jurisdicao digital e os limites garantistas ao poder algoritmico sobre

o litigante.
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